Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social se complace en recibir 
a integrantes del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal, quienes fueron convocados para 
brindar su opinión con respecto a un proyecto de ley que se encuentra en consideración, que está 
constituido por un solo artículo y que tiene media sanción de la Cámara de Representantes, por lo que 
descontamos que ya lo conocen. 


Se trata de un mecanismo normal en el funcionamiento de las Comisiones parlamentarias 
que, ante el tratamiento de los proyectos de ley que afectan distintos intereses, se requieran diversas 
opiniones. En ese sentido, ya escuchamos hace unos instantes la posición de los trabajadores de la 
Asociación de Porteros de Casas de Apartamentos. 


SEÑOR DUPONT.- Antes de hacer nuestra exposición, nos gustaría conocer los argumentos que se 
han manejado para la aprobación de este proyecto de ley porque, honestamente, no entendemos cuál 
es el motivo de modificar algo que está vigente desde que se creó el cargo de portería. Hay laudos 
que, desde siempre, reconocen un día de descanso semanal, por lo que no sabemos qué es lo que 
lleva a hacer este cambio. Si esta modificación se realizara a nivel nacional en todos los gremios, 
desde luego que lo entenderíamos y levantaríamos las dos manos para apoyarla, ya sea en la 
industria, en el comercio, en los servicios o, en fin, en lo que fuera. Pero no entendemos por qué se 
hace para un solo grupo dentro de un mismo laudo, ya que hay varias jerarquías de empleados en el 
laudo de portería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a solicitar a la Secretaría que les entregue un ejemplar del proyecto, ya 
que -como sucede en todos los proyectos de ley- allí se incluye la exposición de motivos. De todas 
maneras, el proyecto se justifica en que en esta misma Legislatura se votó una norma similar para 
quienes cumplen la misma función pero en zonas balnearias. Quienes presentaron este proyecto en la 
Cámara de Representantes fundamentan que se debe reconocer un derecho similar a quienes 
cumplen funciones similares. 


SEÑOR DUPONT.- El problema es que este proyecto sería de aplicación para las zonas balnearias 
solamente en los meses de verano, porque el resto del año los edificios tienen un décimo de ocupación 
y la tarea de los porteros es mucho menor. Todos sabemos que en Punta del Este hay movimiento sólo 
durante parte de diciembre, enero, febrero, parte de marzo y en Semana de Turismo. Además, de por 
sí, el portero tiene un horario de descanso muy amplio durante todo el resto de la temporada. 


En conclusión, entendemos que el trabajo de un portero de temporada en balneario es 
totalmente distinto al de un cargo fijo en Montevideo. Es más, la mentalidad del propietario de 
Montevideo es completamente diferente a la del que está de vacaciones en los meses de verano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría conocer vuestra opinión sobre el proyecto. 
SEÑOR BELTRÁN.- En primer lugar, quiero informarles que soy asesor del Colegio. 


Indudablemente, partimos de la base de que con este proyecto de ley se logra una mejora 
para un sector de trabajadores, a lo cual no puede haber oposición. Conforme a una lectura rápida del 
tratamiento de este tema en la Cámara de Representantes -material que me entregaron hace un 
momento- he tomado conocimiento de que el señor Diputado Pablo Abdala, sin oponerse a la mejora 
salarial que implica esta modificación referida a la cantidad de horas, entiende que existe una cuestión 
de oportunidad que no hace aconsejable la aprobación del proyecto de ley, y fundamenta su posición 
en distintas razones. En la Ronda 2008 de los Consejos de Salarios -cuyos efectos llegarán hasta el 
2010- se negociaron mejoras salariales, generándose incrementos cada seis meses. El 1* de julio se 
incrementará el salario de los porteros en un 3% por crecimiento, en el segundo semestre habrá otro 
incremento por aplicación de IPC y luego, en enero de 2010, otro 3% más, por el mismo concepto de 
crecimiento. Hoy día rige en Montevideo, conforme a los laudos vigentes, un salario mínimo de $ 8.804, 
a lo que debemos sumar una serie de beneficios que surgen, por ejemplo, de la cantidad de 


apartamentos, la calefacción, los ascensores, las cocheras, el jardín, la nocturnidad, la vivienda, 
etcétera, todo lo cual determina que un portero no perciba menos de $ 12.000 o $ 13.000 líquidos 
mensualmente. Por lo tanto, partimos de la base de que no se trata de un empleado de servicios cuyo 
salario se pueda considerar sumergido. 


¿Por qué digo esto y por qué atiendo la preocupación del Presidente del Colegio de 
Administradores? Seguramente, ustedes se preguntarán por qué separar este sector, que no tiene 
legislación propia, del resto de los sectores de servicio. Adelanto que ya hay legislación para los 
descansos. La primera en tener ley propia fue la industria -de allí la ley madre- y luego el comercio; 
pero como en aquel momento el número de personas afectadas a estos servicios no era tan gravitante, 
se decidió no hacer nada. Fue problema de los Jueces ir dando ubicación; a algunos los ubicaron en el 
sector industria y a otros en el sector comercio. De ahí que hoy día encontremos la jurisprudencia un 
tanto dividida. Es evidente, entonces, que este sector no se encuentra en inferioridad de condiciones 
con respecto a otros que pertenecen al mismo sector servicios. Para ejemplificar, cito los más 
conocidos. Actualmente, en el sector limpieza, según el salario vigente al 1% de enero de 2009, un 
encargado cobra $ 28,99 por hora. Quiere decir que por 8 horas -o sea, una jornada- y 25 días 
laborables, percibe un salario seguro de $ 5.798. Lo mismo sucede en el sector vigilancia, Grupo 
Salarial 19, Sub Grupo 8, donde un encargado de turno cobra $ 31,36 por hora, es decir, $ 6.272 
mensuales. En ambos casos estarían cobrando una suma inferior, cercana al 50%, de lo que percibe 
un portero. En consecuencia, llamó la atención del Presidente del Colegio de Administradores que se 
incluyera también este sector. 


Si en esta Legislatura se decidiera dar una solución legal al sector servicios, nos ahorraría un 
problema jurídico, porque el servicio pertenece a la industria o al comercio; en eso todos estaríamos de 
acuerdo. Insisto, se entiende admisible y deseable que la solución venga cuanto antes. Es más, tengo 
entendido que hay algún proyecto a estudio que probablemente esté radicado en la otra Cámara y 
resulte un tanto complejo; pero, sin duda, es de vital importancia. Por tanto, los conceptos de equidad y 
de no discriminación que se invocan en la Cámara de Diputados no serían totalmente aplicables, ya 
que los porteros están razonablemente remunerados según la media que hoy rige a este sector de 
actividades. 


Voy a referirme a otro tema que vivo como profesional y que también viven los 
administradores, de quienes a menudo recibimos quejas que realizan los copropietarios. Me refiero a 
la creciente morosidad que existe en el pago de los gastos comunes. ¿Qué produce eso? Como los 
fondos de reserva no son muy abundantes, prácticamente se cobran los gastos comunes reales; en 
otras palabras, lo que se cobra es lo que se gasta. En consecuencia, cuando se inicia una ejecución, 
teniendo en cuenta el procedimiento que rige actualmente, pueden pasar tres años y medio -con 
suerte- o cuatro para que la copropiedad se junte con el crédito producido por la ejecución hipotecaria. 
Primero hay que realizar una asamblea para conformar la deuda, luego proceder a la intimación de 
pago y, posteriormente, a la ejecución hipotecaria. Ese es el tiempo que está demorando este tipo de 
juicios en cualquier Juzgado de Paz. Además, el procedimiento existente permite las alongaderas, lo 
que no ocurre en otras legislaciones en las que si uno quiere protestar, primero debe pagar; en esos 
casos, de seguro que la protesta es seria. Sin embargo, en nuestra legislación, la protesta se utiliza a 
los efectos de dilatar, y así la persona sigue viviendo en el inmueble. 


Este es un tema que se vivió en forma muy intensa tiempo atrás a raíz de los problemas 
suscitados en unidades pertenecientes al Banco Hipotecario. Todos sabemos que ese organismo tiene 
dos patas, una financiera y otra social, y se apoyaba en esta última, no actuando como un buen 
acreedor. Los incumplidores no le pagaban al Banco, éste no ejecutaba y, llegado cierto momento, 
esas personas tampoco pagaban los gastos comunes porque quizás el Banco los desalojaría. 
Entonces, ¿para qué pagarlos? En consecuencia, ocurría que cuando las ejecuciones se iniciaban y el 
Banco, a la larga, se enteraba de que había una ejecución de un bien propio, la iniciaba por vía 
administrativa y en tres o cuatro meses la llevaba a cabo. Entonces, el edificio afectado se quedaba sin 
poder cobrar; ni siquiera cobraba los gastos judiciales de las acciones ni tampoco podía pagar los 
honorarios a los abogados -que son de cargo del edificio- mientras que el Banco se hacía de su 
vivienda, más allá de que seguramente perdía plata. Por tanto, la copropiedad que había realizado todo 
el esfuerzo y que indirectamente le había hecho saber al Banco lo que sucedía y lo había motivado 
para la ejecución administrativa, se quedaba sin cobrar. Esa situación ha convertido en ruinosa el 
estado de muchas copropiedades. 


Posiblemente hagamos llegar al Parlamento una inquietud -de ello existe voluntad en el 
Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal- en el sentido de ampararnos a la ley de ejecución 
simplificada que hoy día tienen los bancos públicos y privados. La finalidad ha sido muy buena porque 
permitió que los bancos mostraran más entusiasmo en conceder préstamos hipotecarios para la 
adquisición de viviendas, otorgando cierto dinamismo al sector -aunque no sé con qué éxito- y 
destrabando un poco la situación. Nos interesaría estudiar más profundamente esa posibilidad para 
plantearla ante el Parlamento, si ello fuera posible, a fin de que la ejecución de esta hipoteca llamada 
de segundo grado, que es la hipoteca recíproca, pueda tener el mismo amparo y régimen, lo que haría 
ganar muchísimo tiempo. Lo digo porque en la actualidad, reitero, ejecutar un inmueble lleva cuatro 
años. 


Por otra parte, aplicada también la legislación vigente, la ley de tercerizaciones -que en buena 
hora surgió- ha significado para muchos edificios asumir gastos que no estaban en sus cuentas. 
Entonces, si bien para los trabajadores fue una buena medida -felices de ellos- también representó un 
mayor gasto para las copropiedades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de toda la fundamentación que tiene que ver con el incremento de 
costos, que es comprensible y natural, siempre que hay un beneficio para los trabajadores hay un 
aumento de costos para los empleadores. Por lo tanto, entendemos perfectamente bien la situación. 
Además, creo que ustedes han hecho referencia a que esta ley -y yo agregaría, a diferencia de la Ley 
N* 18.197- prevé un sistema de descanso de 36 horas, exclusivamente para los porteros y no para el 
resto de los trabajadores del sector servicios en general y de los edificios en particular. Seguramente, 
en muchos edificios de propiedad horizontal existen no sólo trabajadores en régimen de dependencia 
que cumplen tareas de portería, sino también otros. Lo que sí nos llamó la atención es que la Ley N* 
18.197 -sancionada para los trabajadores de los edificios de las zonas balnearias- incluye no sólo a los 
porteros, sino también a todo el personal, es decir, al personal de los edificios y, específicamente, al 
personal de las administradoras. Este proyecto de ley que estamos considerando contiene diferencias 
importantes con aquel: no incluye al resto de los trabajadores, sino solamente a los porteros y, 
exclusivamente, a aquellos porteros que dependen de los edificios y no de las administradoras. Esta es 
una diferencia importante respecto de la iniciativa que mencionamos y que fue sancionada en su 
momento. 


En definitiva, lo que ustedes están planteando -espero haber entendido bien- es que verían 
de buen grado una ley de estas características, pero que no sea exclusivamente para los porteros de 
los edificios de propiedad horizontal, sino para todos los trabajadores del sector servicios y que, por lo 
tanto -esto lo digo yo- comprenda a todos los trabajadores del sector servicios involucrados en los 
edificios de propiedad horizontal. En este aspecto tenemos distintas escalas: una escala de situación 
general de todos los servicios, no sólo de los de propiedad horizontal; dentro de esa tenemos una 
menor, que es la de todos los trabajadores de servicios de los edificios de propiedad horizontal; y luego 
la otra, que es exclusivamente la de portería. 


SEÑOR DUPONT.- Quiero dejar clara nuestra posición contraria. Nosotros creemos que debe hacerse 
una ley general para todo lo que pertenece a servicios, no solamente de propiedad horizontal, porque 
no hay empleados con una bandera especial. De los edificios de propiedad horizontal que hay en 
Montevideo -alrededor de 25.000 ó 30.000- sólo un 10% cuenta con porteros con vivienda, que son los 
que realmente podrían sufrir o salir beneficiados con esta ley. Estamos hablando de mucho menos de 
3.000 porteros, y para mí, en este momento, son muchísimos menos los que tienen ese servicio. Por 
ejemplo, de los sesenta edificios que administro, alrededor de doce o trece tienen portería con 
vivienda. Creo que a corto o a largo plazo debemos analizar y valorar este tema. Entiendo que la 
vivienda de un portero da muchos servicios adicionales porque, por ejemplo, cuando un propietario 
tiene un problema, llama al portero aunque sean las doce de la noche. Lamentablemente, es así. Si no 
funciona el portón del garaje, le tocan el timbre al portero; si se inundó la cañería o no anda la 
calefacción, se recurre al portero. Es precisamente para esas situaciones especiales que tiene la 
vivienda. De lo contrario, no sería necesario que tuvieran su vivienda en el mismo edificio; estaría de 
más contar con ese espacio. 


De todos modos, creo que hay que diferenciar y valorar las cosas. Actualmente, una portería 
permite al portero vivir con todo gratis, porque no paga OSE, UTE ni calefacción y, además, se le 
proporciona ropa. A esto debemos agregar que en algunos casos sus hijos pueden vivir y educarse en 


una zona en la que jamás podrían siquiera pensar. Me refiero, por ejemplo, al caso de todos los 
porteros que hay en Pocitos. No creo que un portero que hoy vive en ese barrio, pudiera de otro modo 
residir allí. 


En definitiva, considero que deben tenerse en cuenta muchos aspectos, que hay que ser 
equitativos e igualar todos los servicios. ¿Por qué solamente se atiende la situación del portero? ¿Por 
qué no la del vigilante que, de repente, trabaja ocho horas de lunes a sábado incluido? ¿Por qué no la 
del sereno que trabaja ocho horas, de noche, seis días a la semana? Personalmente, creo que está 
mal diferenciar solamente un sector. Esto merece ser estudiado más a fondo antes de ser aprobado. 


Por otro lado -disculpen que me extienda- hay algo que no nos cierra. En el proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes se habla de 44 horas semanales de labor con 36 horas 
consecutivas de descanso en forma rotativa. ¿Qué se quiere decir con “rotativa”? ¿Que un día se lo 
doy un sábado, con día y medio? ¿A la semana siguiente un lunes, con día y medio? ¿A la otra un 
martes, con día y medio, etcétera? Eso es rotar el descanso. O sea que tengo la libertad, todas las 
semanas, de cambiar el descanso al portero. De esta forma, tendrá descanso los sábados y domingos 
tan solo cada seis o siete semanas, cuando lo normal es que los porteros tengan su descanso todos 
los domingos. 


Más allá de todo esto, no debemos olvidar lo que señaló el doctor Beltrán en cuanto a que se 
generará un aumento de costos. Los clientes nos llaman permanentemente por pavadas -perdonen la 
expresión- por cualquier cosita: porque el de arriba zapatea o porque los niños juegan al fútbol y no 
pueden dormir; ustedes saben que eso pasa. Y también nos llaman para consultar por qué pagaron $ 
50 más de gastos comunes. Si bien reciben un estado de cuenta con el detalle de los gastos, rubro por 
rubro, no lo leen sino que simplemente miran la cifra a pagar. Hoy en día están citando a asamblea 
para estudiar la forma de bajar los gastos. Entonces, tarde o temprano las porterías con vivienda van a 
desaparecer por el costo que representan; incide el costo de la portería en sí, más el portero y todo lo 
que se le debe dar, es decir, los quince salarios que recibe al año y la ropa que se le entrega. Insisto en 
que todo eso está influyendo en la mentalidad de los propietarios. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BELTRÁN..- Quisiera hacer un par de comentarios breves, uno relativo al tema puntual y otro a 
uno más general. 


En los Consejos de Salarios se negoció en función de un determinado panorama y esta ley 
sobreviene en mitad del cumplimiento de ese acuerdo, que tiene efectos hasta el año 2010. 
Realmente, este incremento va un poco a contrapelo de la posición que las partes adoptaron en ese 
momento, pues no estando prevista esta situación se negoció de determinada manera, y esto rompe el 
equilibrio y el espíritu con que se había logrado ese acuerdo, que fue amplio. 


Otro punto que quería mencionar tiene que ver con lo siguiente. Como ocurre en todo 
Montevideo, los edificios también son pasibles de la inseguridad que hoy en día existe. Se ha realizado 
un esfuerzo muy importante por intentar solucionar este problema, pero ello ha provocado un 
desbalance, porque en algunos casos se ha eliminado la calefacción para invertir ese dinero en 
seguridad. Y aclaro que cuando hablo de eliminar la calefacción, me refiero a eliminar confort. 


Lamentablemente, nosotros no contamos con una norma que flexibilice las mayorías para 
cambiar el régimen de calefacción de las casas, como sí existe en la legislación española, que incluso 
prevé que los constructores establezcan un porcentaje del costo de la obra destinado a la calefacción 
solar. Hoy día, aquí, para que un edificio pueda cambiar su sistema de calefacción, requiere de la 
aprobación unánime de los propietarios; la norma española, en cambio, flexibilizó sus requerimientos, y 
aun sin obtener la unanimidad, puede cambiarlo. Planteo esto como una necesidad, porque yo mismo 
tengo en curso un trámite judicial debido a que la gente no se puso de acuerdo respecto a dicho 
cambio: algunas personas querían mantener la calefacción central original y otras plantearon que no 
podían pagarla, y de esa manera se estableció el conflicto. 


Por último, quiero señalar que contamos con una ley de propiedad horizontal un poco 
anticuada que en su momento fue muy buena, pero la presencia de nuevos hechos la han puesto a 
prueba, dejando al descubierto algunos problemas. A este respecto -lo planteo como un deseo- sería 
bueno que los Legisladores pudieran estudiar detalladamente la ley y trataran de actualizarla, en 
especial en el tema de las mayorías, de manera de flexibilizar el cambio de energía y así abaratar 
costos. Reconozco que en Uruguay ha sido muy difícil ponerse de acuerdo en torno a cuál es la 
energía adecuada. En su momento, otro Gobierno estableció que el combustible adecuado era la leña, 
pero no dio resultado; luego se optó por la electricidad y tampoco resultó; posteriormente se propuso 
como combustible el gas, pero los argentinos tienen la llave. Entonces, ¿a qué energía debemos 
apostar en la actualidad? 


Estos son los problemas que tienen las copropiedades. 


Insisto en nuestro deseo de que los señores Legisladores puedan ahondar en este tema, 
porque es muy sensible. 


SEÑOR DUPONT.- Omití decir que, indirectamente, este aumento en el horario de descanso le 
significa un incremento salarial solamente a un grupo -al sector de portería, al que le mantenemos el 
sueldo pero le disminuimos el horario- y no al resto, que trabaja ocho horas seis días a la semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que el planteamiento está muy claro. 
Agradecemos a nuestros invitados por la información que nos han brindado. 


(Se retiran de Sala los representantes del Colegio de Administradores de Propiedad 
Horizontal) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


